UCHWALA Nr 324 /6811117
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo FollowUp sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
Wprowadzenie przez firme FollowUp nowej wustugi z zakresu wsparcia
funkcjonowania branzy turystycznej’, nr RPPK.01.04.01-18-0212/17, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3 }

Uchwata wchodzi w zycie z dnigm,podquia. MARSZA},E!( I8 EIEWODZTWA

e’
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Zatacznik do Uchwaty Nr 324 /6811 /17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 czerwca
2017 r. przez przedsiebiorstwo FollowUp sp. z o. o. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie przez firme FollowUp nowej ustugi
z zakresu wsparcia funkcjonowania branzy turystycznej”’, nr RPPK.01.04.01-18-
0212/17, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-I1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddzialania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo FollowUp sp. z 0. o. ztozyto do IZ
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie przez firme
FollowUp nowej ustugi z zakresu wsparcia funkcjonowania branzy turystycznej'.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0212/17, a nastepnie
poddany ocenie formalne;j.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw formalnych: dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c
zakresu finansowego projektu oraz dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc
publiczna/ pomoc de minimis, ze wzgledu na niespetnienie przestanki ptyngcej z § 10
ust. 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 24 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.212.2017.PK,
doreczonym w dniu 29 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whioskodawca wnosi o przeniesienie projektu do
wiasciwego etapu oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W ramach
kryterium ocenie podlega zgodnos$¢ z danym Srodkiem pomocowym. W przypadku
objecia projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 GBER),
sprawdzeniu podlega m.in.:

— czy projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— czy spetniony zostat efekt zachety (w zakresie zilozenia wniosku
o dofinansowanie przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— czy Wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysoko$ci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkéw wiasnych lub
zewnetrznych ZzZrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Natomiast w przypadku objecia projektu zasadami pomocy de minimis
(Rozporzgdzenie Komisji nr 1407/2013), weryfikacji podlega m.in.:

— czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,



— czy warto§¢ pomocy de minimis nie przekracza dopuszczalnego limitu
przypadajgcego na jednego przedsiebiorce tj. 200 tys euro/ 100 tys euro
(w odniesieniu do wsparcia w sektorze drogowego transportu towaréw),

— czy Whnioskodawca deklaruje wprowadzenie rozdzielnosci rachunkowej
w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze wykluczonym
ze wsparcia (tak by uzyskana pomoc nie stanowita korzysci dla sektora
wykluczonego),

— czy w przypadku projektu w sektorze drogowego transportu towaréw do
wydatkéw kwalifikowanych nie zaliczajg sie wydatki na nabycie pojazdéw
przeznaczonych do transportu drogowego towarow.

W mysl art. 3 ust. 2 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(Dz.U.UE.L.2013.352.1 z dnia 24 grudnia 2013 r.) ,Catkowita kwota pomocy de
minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze
przekroczy¢ 200.000 EUR w okresie trzech lat podatkowych”.

Zgodnie zas$ z art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia nalezy przyja¢, ze ,"jedno
przedsiebiorstwo" obejmuje wszystkie jednostki gospodarcze, ktore sg ze sobg
powigzane co najmniej jednym z nastepujgcych stosunkow:

a) jedna jednostka gospodarcza posiada w drugiej jednostce gospodarczej
wiekszos¢ praw gtosu akcjonariuszy, wspolnikow lub cztonkow;

b) jedna jednostka gospodarcza ma prawo wyznaczy¢ lub odwofac wiekszo$c
cztonkéw organu administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego innej
Jjednostki gospodarczej;

c) jedna jednostka gospodarcza ma prawo wywiera¢ dominujgcy wptyw na inng
Jjednostke gospodarczg zgodnie z umowg zawartg z tg jednostkg Ilub
postanowieniami w jej akcie zatozycielskim lub umowie spotki;

d) jedna jednostka gospodarcza, ktora jest akcjonariuszem lub wspolnikiem
w innej jednostce gospodarczej lub jej czfonkiem, samodzielnie kontroluje,
zgodnie z porozumieniem z innymi akcjonariuszami, wspolnikami lub
cztonkami tej jednostki, wiekszo$¢ praw gtosu akcjonariuszy, wspolnikow lub
cztonkow tej jednostki.

Jednostki gospodarcze pozostajgce w jakimkolwiek ze stosunkéw, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym lit. a)-d), za posrednictwem jednej innej jednostki gospodarczej
lub kilku innych jednostek gospodarczych rowniez sg uznawane za jedno
przedsiebiorstwo.”

W § 12 Regulaminu konkursu wskazano, ze wsparcie w ramach konkursu jest
udzielane w formie pomocy de minimis na podstawie cytowanego wyzej
Rozporzgdzenia nr 1407/2013 oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju



z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach
regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014 — 2020 (Dz. U. z 2015 r. poz.
488).

W mys$| postanowien art. 3 ust. 2 Rozporzagdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013
w § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu wprowadzono zapis stanowigcy, ze ,Wartosc
brutto wnioskowanej pomocy de minimis tgcznie z warto$cig innej pomocy de
minimis ofrzymanej przez jedno przedsiebiorstwvo w okresie biezgcego roku
podatkowego oraz dwdch poprzednich lat podatkowych nie moze przekroczyc¢ kwoty
stanowigcej réownowartosé 200 000 EUR (100 000 EUR' w przypadku
przedsiebiorstwa prowadzgcego dziafalno$¢ gospodarczg w sektorze ftransportu
drogowego towarow).”

Dodatkowo w § 10 ust. 2 Regulaminu wyartykutowano za art. 2 ust.
2 Rozporzadzenia, ze dla potrzeb pomocy de minimis (okreslania jej limitu) przez
.Jedno przedsiebiorstwo® nalezy rozumie¢ wszystkie jednostki wykonujgce
dziatalnos¢ gospodarczg (jednostki gospodarcze), niezaleznie od formy prawnej
i sposobu finansowania, ktére sg ze sobg powigzane co najmniej jednym ze
stosunkow wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. a — d Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013.
W dalszej czesci § 10 ust. 2 Regulaminu okre$lono, Zze jednostki gospodarcze
pozostajgce w jakimkolwiek ze stosunkéw, o ktérych mowa wyzej za posrednictwem
jednej innej jednostki gospodarczej lub kilku innych jednostek gospodarczych
réwniez sg uznawane za jedno przedsiebiorstwo.

Z kolei zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu konkursu ,Weryfikacja mozliwej do
udzielenia wnioskodawcy pomocy de minimis odbywa sie dwukrotnie: po raz
pierwszy podczas oceny formalnej — biorgc pod uwage stan na dzien ztozenia
wniosku o dofinansowanie oraz po raz drugi przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie — biorgc pod uwage Stan na dzien podpisania umowy
o dofinansowanie.” Za$ § 10 ust. 4 Regulaminu okresla, ze ,Whnhioskodawca nie moze
przekroczyc limitu pomocy de minimis wynikajgcej z Rozporzgdzenia MIIR oraz
Rozporzgdzenia nr 1407/2013 na kazdym z tych dwdch etapow weryfikacji.”

W ustalonym stanie faktycznym przyczyng odrzucenia wniosku byto to, ze
Whioskodawce - FollowUp sp. z o. o. uznano (w S$wietle informacji
zaprezentowanych przez przedsiebiorstwo Szybiak Tomasz COMPETO) za
powigzang z ww. przedsiebiorstwem — co wigzato sie z uznaniem tych dwéch
podmiotéw za tzw. ,jedno przedsiebiorstwo” w ramach art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1407/2013. Poniewaz w tym samym konkursie Szybiak Tomasz
COMPETO réwniez ztozyt wniosek o dofinansowanie, kwote wnioskowane;j
i otrzymane] dotychczas pomocy de minimis obliczono jako sume tych kwot dla

! Réwnowarto$é pomocy w EUR ustala sie wg kursu Sredniego walut obcych, ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie



dwoch ww. przedsiebiorstw i w tym przypadku suma ta przekroczyta obowigzujgcy
limit 200 000 euro.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze Instytucja Zarzgdza dokonujgc oceny
wniosku dokonata niewtasciwej wyktadni art. 2 ust. 2 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
1407/2013. W jego opinii IZ RPO WP nieprawidtowo przyjeta, iz podmioty — FollowUp
sp. z 0. 0. oraz Szybiak Tomasz COMPETO winny byé uznawane za jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu. Wnioskodawca
podkresla, ze Tomasz Szybiak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
COMPETO nie jest wspolnikiem spotki FollowUp, zatem nie moze w jakimkolwiek
stopniu kontrolowac tej spoétki. Wskazuje jednoczesnie, ze spétka FollowUp nie ma
jakichkolwiek mechanizméw czy uprawnien do kontrolowania przedsiebiorstwa
Szybiak Tomasz COMPETO. Podkresla, ze Tomasz Szybiak jest menagerem
zatrudnionym przez spotke, petnigcym roéwnoczesnie funkcje prezesa zarzadu.
W zwigzku z powyzszym uwaza, ze nie wystepuje w spoétce jako jednostka
gospodarcza, lecz jako osoba fizyczna, ktdéra petni obowigzki zarzadu spotki,
wypetniajgc tym samym mandat wspoélnikéw. Z powyzszego wywodzi, ze nie ma
prawa wyznacza¢ Ilub odwotywa¢ czionkdw organu administracyjnego,
zarzgdzajgcego lub nadzorczego spotki. Jednocze$nie, w jego opinii,
przedsiebiorstwo Wnioskodawcy — spotka FollowUp nie ma mozliwosci kontrolowania
przedsiebiorstwa Szybiak Tomasz COMPETO.

Whioskodawca cytuje w sposoéb wybidrczy zapisy pkt 4 preambuty do
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013, wytuszczajgc z ich tresci przyczyny
przyjecia okreSlonych w art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013
przestanek niezbednych do oceny powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami.
Wskazuje przy tym, ze katalog przestanek okreslony w art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1407/2013 jest wezszy od katalogu przestanek stosowanych na
potrzeby pomocy publicznej, za$ instytucje odpowiedzialne za udzielane pomocy de
minimis winny SciSle przestrzega¢ przestanek ptyngcych ze wskazanego przepisu.
Podkresla, ze katalog przestanek zawartych w art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia jest
katalogiem zamknietym, zatem niewtasciwym jest prowadzenie w tym zakresie
wyktadni rozszerzajgce.

Ponadto Whnioskodawca podnosi, ze Instytucja Zarzadzajgca jako wytgczng
podstawe negatywnej oceny wniosku przyjeta oswiadczenie przedsiebiorstwa
Szybiak Tomasz COMPETO, co w jego opinii jest niezgodne z trescig art. 2 ust. 2
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013, ktory stanowi, ze musi wystgpi¢ co
najmniej jedna z przestanek wymienionych w lit. a — d przepisu, by mozna byto uzna¢
dwie lub wiecej jednostek gospodarczych za jedno przedsiebiorstwo. Zdaniem
Whioskodawcy obowigzkiem 1Z PRO WP byto rozwazenie czy w sprawie zaistniata
ktérakolwiek z ww. przestanek.



Instytucja  Zarzadzajgca, dokonujagc  oceny  kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis
zobowigzana jest sprawdza¢ czy wartoS¢ pomocy de minimis nie przekracza
dopuszczalnego limitu przypadajgcego na jednego przedsiebiorce tj. 200 ty$ euro.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 weryfikacji, czy
wartos¢ otrzymanej i wnioskowanej pomocy de minimis nie przekroczyta progu
200 000 euro podlegajg wszystkie podmioty sktadajgce sie na tzw. ,jedno
przedsiebiorstwo”. Z uwagi za$ na koniecznoS¢ doktadnego ustalenia wartosci
otrzymanej i wnioskowanej pomocy przez podmiot aplikujgcy o dofinansowanie
w ramach konkursu, Instytucja Zarzadzajgca nie moze przej$¢ obojetnie wobec
wszelkich dostepnych 1Z RPO WP informacji dotyczacych innego podmiotu
aplikujgcego o dofinansowanie (w tym przypadku — Szybiak Tomasz COMPETO)
Swiadczacych o tym, ze limit ten jest przekroczony.

Jak wynika z informacji przedstawionych przez przedsiebiorstwo Szybiak
Tomasz COMPETO w zatagczniku nr 10 pn. Formularz informacji przestawionych przy
ubieganiu sie o pomoc de minimis do wniosku RPPK.01.04.01-18-0210/17, Tomasz
Szybiak jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$é gospodarczg poswiadczyt
istnienie przestanek koniecznych do uznania podmiotéw FollowUp sp. z o. o. i
Szybiak Tomasz COMPETO za jedno przedsiebiorstwo.

Wobec powyzszego |Z RPO WP nie zgadza sie ze stanowiskiem
Whnioskodawcy zaprezentowanym w protescie, gdyz przytoczona w nim
argumentacja stoi w sprzecznos$ci z trescig przedtozonych przez przedsiebiorstwo
Szybiak Tomasz COMPETO (tj. podmiot powigzany z Wnioskodawcg w ten sposob,
ze wraz z przedsiebiorstwem Whnioskodawcy tworzg ,jedno przedsiebiorstwo”)
dokumentéw. Nalezy wskazaé, ze Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny wniosku
w oparciu o zapisy § 10 ust. 1 — 4 Regulaminu, ktére wywodzg sie bezposrednio
z treSci art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013,
w konfrontacji z przedstawionymi przez przedsiebiorstwo Szybiak Tomasz
COMPETO w zatgczniku nr 10 do wniosku informacjami. W pkt 9 ww. dokumentu
ztozonego w wyniku wezwania do uzupetnien Szybiak Tomasz COMPETO
w odniesieniu do powigzan wymienionych w lit. a — d wskazat odpowiedz ,tak”, a tym
samym oswiadczyt, ze pomiedzy nim a przedsiebiorstwem Whnioskodawcy istniejg
wskazane nizej powigzania polegajgce na tym, ze:

a) ,Jeden przedsiebiorca posiada w drugim wiekszoS¢ praw gtosu,

b) jeden przedsiebiorca ma prawo powotywac Ilub odwotywac¢ wiekszosé
cztonkow organu zarzgdzajgcego lub nadzorujgcego innego przedsiebiorcy,

c) jeden przedsiebiorca ma prawo wywieraC dominujgcy wptyw na innego
przedsiebiorce zgodnie z umowg zawartg z tym przedsiebiorcg lub jego
dokumentami zatoZycielskimi,

d) jeden przedsiebiorca, ktory jest akcjonariuszem Ilub wspdlnikiem innego
przedsiebiorcy lub jego cztonkiem, zgodnie z porozumieniem z innymi



akcjonariuszami,  wspoilnikami  lub  cztonkami  tego  przedsiebiorcy,
samodzielnie kontroluje wiekszoS$c¢ praw gtosu tego przedsiebiorcy.”

Jednoczesnie przedsiebiorstwo Szybiak Tomasz COMPETO w odniesieniu do
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy jako podmiotu powigzanego wskazato, ze fgczna
warto$¢ pomocy de minimis udzielona wzgledem FollowUp sp. z 0. 0. w biezgcym
roku podatkowym oraz w dwoch poprzedzajgcych latach podatkowych wynosi
2 687,91 euro.

Wobec powyzszego majgc na wzgledzie sposdb wypetniania zatgcznika nr 10
do wniosku w kontekscie przestanek ptyngcych z art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1407/2013 nalezy uznaé, ze przedsiebiorstwo Szybiak Tomasz
COMPETO poinformowato o istnieniu przestanek koniecznych do uznania
przedsiebiorstw FollowUp sp. z 0. o i Szybiak Tomasz COMPETO za ,jedno
przedsiebiorstwo”. Co istotne Formularz, stanowigcy zatgcznik nr 10 do wniosku jest
zatgcznikiem do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis (Dz. U. z 2004 r., poz. 1291), co
oznacza, ze jego wzor przyjety zostat na mocy prawa krajowego, w oparciu o ktére
(zgodnie z § 2 ust. 3 Regulaminu konkursu) prowadzone jest postepowanie
konkursowe. Nie jest wiec tak, jak twierdzi Whnioskodawca, ze Instytucja
Zarzadzajgca przy ocenie  powigzan  przedsiebiorstwa  Whnioskodawcy
z przedsiebiorstwem Szybiak Tomasz COMPETO zastosowata wyktadnie
rozszerzajgcyg. Przedstawione przez podmiot powigzany — przedsiebiorstwo Szybiak
Tomasz COMPETO dane w jednoznaczny sposob wskazywaty na istnienie powigzan
pomiedzy przedsiebiorstwami.

W Swietle powyzszego |IZ RPO WP nie miata podstaw do uznania
przedtozonych informacji za niewiarygodne i obalenia ztozonego przez
przedsiebiorstwo Szybiak Tomasz COMPETO o$wiadczenia. Wrecz przeciwnie,
zobowigzana byta do przyjecia, ze ten podmiot, znajac zapisy porozumien, umoéw
oraz relacje wystepujgce w jego przedsiebiorstwie, ztozyt o$wiadczenie
w przedmiocie przestanek wynikajgcych z art. 2 ust 2 Rozporzgdzenia zgodne
z prawda.

Nawet gdyby przyja¢ twierdzenia Wnioskodawcy dotyczgce powigzan
podmiotédw za stuszne (czego 1Z RPO WP nie czyni) to podkreslic nalezy, ze
argumenty wskazujgce zdaniem Wnioskodawcy na brak powigzan pomiedzy
podmiotami dotyczg jedynie powigzan wymienionych w art. 2 ust. 2 lit. a, b, d
Rozporzgdzenia. Zatem w dalszym ciggu jest mozliwe (w Swietle przedstawionych
przez Wnioskodawce informacji) wystgpienie przestanki wskazanej w art. 2 ust. 2 lit.
¢ Rozporzgdzenia, ktéra sformutowana jest w sposéb nastepujacy: , jedna jednostka
gospodarcza ma prawo wywierac dominujgcy wptyw na inng jednostke gospodarczg



zgodnie z umowg zawartg z tg jednostkg Ilub postanowieniami w jej akcie
zatozycielskim lub umowie spotki.”

Podkreslenia wymaga fakt, ze Instytucja Zarzadzajgca nie wymaga od
Whioskodawcéw przedktadania tresci porozumien, aktow zatozycielskich czy uméw
spotki, ktore potwierdzalyby wystgpienie powyzszej relacji. Ocena powigzan
przedsiebiorstw na potrzeby pomocy de minimis dokonywana jest w oparciu o zapisy
zatgcznika nr 10 do wniosku. 1Z RPO WP uznata, ze przedstawione przez
przedsiebiorstwo Szybiak Tomasz COMPETO w ww. dokumencie informacje sg
wiarygodne, tzn. istniejg obiektywne przestanki, na podstawie ktérych okreslono
dominujgcy wptyw wywierany przez jedno ze wskazanych przedsiebiorstw na drugie.
Whioskodawca stara sie udowodnié, ze po stronie Instytucji Zarzgdzajacej lezy wina
polegajgca na niewtasciwej ocenie analizowanego kryterium, podczas gdy to po
stronie Whnioskodawcow lezy obowigzek prawidtowego uzupetnienia dokumentacii
wniosku w oparciu o posiadang wiedze co do stosunkéw tgczacych podmioty.
Przedsiebiorstwo Szybiak Tomasz COMPETO w pkt F.1 wniosku o$wiadczyto m.in.,
ze informacje zawarte w przedtozonych jako zatgczniki do wniosku dokumentach sg
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. W Swietle przedstawionych przez podmiot
powigzany z przedsiebiorstwem Whnioskodawcy danych, ocena wniosku spofki
FollowUp w zakresie spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis nie mogta by¢ inna. Z tego
tez wzgledu argumenty Whnioskodawcy przedstawione w protescie nie zastugujg na
uwzglednienie.

Whioskodawca przytacza w proteScie tresci pkt 4 preambuty do
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 wskazujace, iz analizowane kryteria ,(...)
powinny zapewni¢ uznanie grupy powigzanych jednostek gospodarczych za jedno
przedsiebiorstwo do celdw stosowania zasady de minimis, natomiast jednostki
gospodarcze, ktére sg ze sobg powigzane wyltgcznie dlatego, Ze kazda z nich jest
bezposrednio zwigzana z danym organem publicznym Ilub danymi organami
publicznymi, nie bedg traktowane jako wzajemnie powigzane. Uwzglednia sie tym
samym szczegolng sytuacje jednostek gospodarczych, ktére sg kontrolowane przez
ten sam organ publiczny lub te same organy publiczne, ale ktére mogg posiadac
niezalezne uprawnienia decyzyjne.” Z powyzszego zapisu wywodzi, ze kluczem
doboru kryteriéw niezbednych do oceny czy dane jednostki gospodarcze stanowig
jedno przedsiebiorstwo na potrzeby pomocy de minimis jest kwestia mozliwosci
podejmowania przez nie samodzielnych, niezaleznych decyzji. Przyjecie powyzszego
za stuszne prowadzi Whnioskodawce do stwierdzenia, ze analizowane przestanki
z art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia odwotujg sie do przypadkéw, w ktérych jedna
jednostka gospodarcza, w $wietle majgcych zastosowanie przepisow prawa lub na
podstawie tresci stosownych porozumien, nie posiada niezaleznych uprawnien
decyzyjnych, ale jest bezposrednio lub posrednio kontrolowana przez inng jednostke
gospodarcza.
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Instytucja Zarzadzajgca nie moze przyjaé takiej wyktadni pkt 4 preambuty do
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 za stusznag. Przedmiotem niniejszych
rozwazan jest analiza powigzan istniejgcych pomiedzy jednostkami gospodarczymi,
za$ powigzania wystepujgce w cytowanym przez Whnioskodawce punkcie preambuty
dotyczg powigzan jednostek gospodarczych ,z” lub ,za" posrednictwem organu
publicznego. Ten specyficzny rodzaj powigzan zostat w Rozporzadzeniu mocno
wyartykutowany i znalazt oddzwiek w przypisie do pkt 9 zatgcznika nr 10 do wniosku,
gdzie wskazano w zakresie powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami, ze ,Za
powigzane nie uwaza sie podmiotow, w przypadku ktérych powigzanie wystepuje
wytgcznie za posrednictwem organu publicznego, pn. Skarbu Panstwa jednostki
samorzgdu terytorialnego.” Niemniej jednak wskazany przypis nie odnosi sie do
powigzan tgczacych przedsiebiorstwo FollowUp sp. z 0. o. oraz Szybiak Tomasz
COMPETO bowiem zaden z tych podmiotéw nie jest organem publicznym.

Whioskodawca przywotuje w tresci protestu treS¢ odpowiedzi Komisiji
Europejskiej wystosowanej w odpowiedzi na zapytanie UOKIK, opublikowanej
w dokumencie pn. ,NEWSLETTER Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Numer 1" z grudnia 2014 r.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wskazane stanowisko nie moze by¢ dla IZ RPO
WP w analizowane] sprawie wigzgce. Komisja Europejska wyrazajgc swoje
stanowisko w sprawie, opierata tre$¢ odpowiedzi o konkretny stan faktyczny
przedstawiony w zapytaniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze dla prawidtowej
interpretacji tresci wystosowanej przez Komisje odpowiedzi tres¢ zapytania UOKIK
ma kluczowe znaczenie, przedstawia ono bowiem stosunek zaleznosSci istniejgcy
pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéry stanowi podstawe oceny powigzan pomiedzy
przedsiebiorstwami. Pytanie zostato sformutowane w sposéb nastepujacy:

W sytuacji dwdéch osob fizycznych, z ktérych kazda posiada wiasne
przedsiebiorstwo (100% wtasnosci) i razem (kazda z nich po 50%) posiadajgcych
frzecig firme, w jaki sposob stosuje sie zasade jednego przedsiebiorstwa?”.

Tres$¢ niniejszego zapytania oraz udzielonej odpowiedzi wskazujg, ze ww.

odpowiedz dotyczyta odmiennego od analizowanego w tym konkretnym przypadku
stanu faktycznego, tj. powigzan pomiedzy dwoma podmiotami prowadzgcymi
odrebne dziatalnoSci gospodarcze i jednoczesSnie posiadajgcych wspdlnie jedng
firme.
W odpowiedzi Komisja Europejska stwierdzita, ze dwa przedsiebiorstwa (kazde
bedace w 100% wiasnoscig dwdch osbéb fizycznych) nie tworzg razem jednego
przedsiebiorstwa, bowiem sg kontrolowane przez dwie rézne osoby. Komisja
wskazata, ze mato prawdopodobne jest by trzeci podmiot (spotka, ktérg tworzg dwa
podmioty prowadzgce indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg) byt czescig tego
samego wspolnego przedsiebiorstwa z ktorgkolwiek z indywidualnych firm oséb
fizycznych.
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Instytucja Zarzadzajgca w catoSci zgadza sie przyjetym przez Komisje
stanowiskiem, poniewaz zadna z os6b prowadzgcych indywidualne dziatalnosci
gospodarcze nie posiada prawa samodzielnej kontroli nad trzecim podmiotem —
spotka, z uwagi na 50% udziaty w tym podmiocie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
interpretacja Komisji Europejskiej jest zgodna z trescig art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1407/2013, ktory z kolei wskazujgc stosunki wigzgce jednostki
gospodarcze pozwalajgce uznaé podmioty za jedno przedsiebiorstwo, wymienia
m.in.:

— posiadanie wiekszo$ci praw gtosu akcjonariuszy, wspolnikow lub cztonkow
przez dang jednostke gospodarczg w innej jednostce,

— posiadanie prawa wyznaczania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw organu
administracyjnego, zarzadzajgcego lub nadzorujgcego jednej jednostki przez
druga,

— wywieranie dominujgcego wptywu danej jednostki gospodarczej na inng
jednostke zgodnie z umowg zawartg pomiedzy podmiotami lub zgodnie
z postanowieniami zawartymi w akcie zatozycielskim lub umowie spofki,

— samodzielne kontrolowanie zgodnie z porozumieniem przez jedng jednostke
gospodarczg bedaca akcjonariuszem lub wspdlnikiem w innej jednostce
gospodarczej lub jej cztonkiem, wiekszosci praw gtosu akcjonariuszy,
wspolnikéw lub cztonkéw tej jednostki.

W analizowanym przez Komisje przypadku nie wystepuje zadna ze wskazanych
wyzej przestanek, ktéra pozwalataby uzna¢ ww. przedsiebiorstwa z wystepujgcymi
pomiedzy nimi zaleznoSciami za powigzane, poniewaz obydwie osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnosci gospodarcze posiadajg w trzecim podmiocie 50%
wtasnosci, zatem co do zasady zadna z nich nie posiada wiekszosci praw gtosu, czy
tez prawa wyznaczania i odwotywania wiekszosci czlonkédw  organu
administracyjnego, prawa wywotywania dominujgcego wplywu, badz prawa
samodzielnego kontrolowania wiekszosci praw gtosu.

W opinii 1Z RPO WP przenoszenie tego konkretnego rodzaju powiazan
podmiotéw przedstawionego w stanowisku Komisji Europejskiej na sytuacje
Whnioskodawcy jest niewtasciwe. W przedmiotowe] sprawie analizie podlegaty
powigzania Wnioskodawcy przez osobe Tomasza Szybiaka prowadzgcego
indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza ze spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig,
w ktérej Tomasz Szybiak jest prezesem zarzgdu. W tym za$ zakresie
przedsiebiorstwo Szybiak Tomasz COMPETO w zatgczniku nr 10 do wniosku
wskazato na istniejgce pomiedzy podmiotami powigzania.

Ponadto Instytucja Zarzadzajgca uznata, ze wniosek nie spetnia kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos$é zakresu
finansowego projektu. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na
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sprawdzeniu, czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z
kryteriami brzegowymi? dotyczacymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkow kwalifikowalnych projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéow kwalifikowalnych
projektu,

- maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Przypomnie¢ nalezy, ze § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu wskazuje, iz
,Wartosc brutto wnioskowanej pomocy de minimis tgcznie z wartoscig innej pomocy
de minimis otrzymanej przez jedno przedsiebiorstwo w okresie biezgcego roku
podatkowego oraz dwoch poprzednich lat podatkowych nie moze przekroczy¢ kwoty
stanowigcej réwnowarto$¢ 200 000 EUR (100 000 EUR® w przypadku
przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w sektorze transportu
drogowego towardw).” Natomiast zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu konkursu
.Weryfikacja mozliwej do udzielenia wnioskodawcy pomocy de minimis odbywa sie
dwukrotnie: po raz pierwszy podczas oceny formalnej — biorgc pod uwage stan na
dzien zfozenia wniosku o dofinansowanie oraz po raz drugi przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie — biorgc pod uwage stan na dziert podpisania umowy
o dofinansowanie.”

Podmiot powigzany z przedsiebiorstwem Whnioskodawcy, tj. Tomasz Szybiak
COMPETO w pkt 9 zatgcznika nr 10 do wniosku wskazat, ze tgczna warto§é pomocy
de minimis udzielona wzgledem przedsiebiorstwa Wnioskodawcy w biezgcym roku
podatkowym oraz w dwdch poprzedzajgcych latach podatkowych wynosi
2 687,91 euro. Z kolei w dniu 21 lutego 2017 r. Wnioskodawca dostarczyt wniosek
o dofinansowanie, w ktérym wskazat warto$¢ dofinansowania na poziomie
700 200,00 zt (co stanowi 162 222,27 euro zgodnie ze $rednim kursem euro NBP
z dnia 21 lutego 2017 r.). Natomiast przedsiebiorstwo powigzane — Szybiak Tomasz
COMPETO ztozyto w tym samym dniu wniosek o dofinansowanie zarejestrowany
pod numerem RPPK.01.04.01-18-0210/17, w ktérym kwota dofinansowania wynosi
560 400,00 zt (co stanowi 129 833,42 euro zgodnie ze $rednim kursem euro NBP
z dnia 21 lutego 2017 r.). Zatem warto$¢ wnioskowanej pomocy de minimis przez
Whioskodawce i podmiot z nim powigzany w ten sposob, ze stanowig jedno
przedsiebiorstwo wraz z warto$cig pomocy uzyskanej w okresie ostatnich dwoch lat
podatkowych wynosi tacznie 294 743,60 euro i przekracza maksymalny mozliwy limit

2 Jesli dotyczy, tzn. jesli w SZOOP/ Regulaminie konkursu zostaty one okreslone.
? Rownowartosé pomocy w EUR ustala si¢ wg kursu $redniego walut obcych, ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie
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pomocy wynikajgcy z Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 oraz Regulaminu
konkursu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu oraz
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis, ze
wzgledu na niespetnienie przestanki zawartej w § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu. W
zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym I[Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Skarga podlega wpisowi statemu.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
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3) ala
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